Berichte und Mitteilungen

Das Wohnstallhaus in Manker.
Eine Friihform des brandenburgischen Gie-
belflurhauses

Im Ruppiner Land, nordlich von Berlin, nicht
weit entfernt vom Rhinluch liegt das ehemals
wohlhabende Bauerndorf Manker. Hier befindet
sich eines der beiden éltesten béauerlichen
Wohnstallhduser in Brandenburg. Es wurde in
der Wiederautbauphase nach dem DreiB3igjdhri-
gen Krieg 1698 (d) errichtet.

Seine zur Zeit erfolgende Sanierung ermoglichte
eine griindliche Bauforschung zur Rekonstruk-
tion des Erbauungszustandes. Anders als die
spiateren Umbauten zunidchst vermuten lieBen,
entpuppte sich das Gebdude als eine Frith- oder
Vorform des brandenburgischen Giebel- (oder
Mitttelflur-) Hauses, wie sie uns bisher nur
bruchstiickhaft aus zwei inzwischen verschwun-
denen bauerlichen Wohnhiusern tiberliefert sind
(Fischerhaus Altmidewitz/Oderbruch von 1653
d und Wohnstallhaus in Gorne/Westhavelland
von um 1700).

Das Haus in Manker bietet nun die Moglichkeit,
viele bauliche Details in situ zu untersuchen,
wie sie zum Teil auch fiir die Hiuser in Alt-
midewitz und Gorne anzunehmen sind.

Das mit dem Giebel zur Strafle stehende Gebéu-
de ist zweigeschossig (zur West- und Nordseite)
bzw. zweistockig (zur StraBlenseite im Siiden
und Hofseite im Osten). Seine Grundrissglie-
derung ist auffallend schlicht und klar struktu-
riert. Zur Strafle besitzt es einen Wohnteil, der
asymmetrisch dreizonig langsgegliedert ist. Zur
Hofseite liegt der Stallteil, der durch eine bis ins
Dach reichende Trennwand vom Wohnteil ge-
schieden ist.

Der Wohnteil wurde durch eine etwa mittig im
Hausgiebel liegende Tiir betreten. Diese hat ihre
Lage und GroBe nie wesentlich gedndert. Die
Uberlegung, an dieser Stelle eine urspriingliche
Scheunen-Einfahrt zu suchen, kann aufgrund
der Befunde mit Sicherheit ausgeschlossen
werden. Die Haustiir fiihrte in eine mehr als 4
Meter breite und die gesamte Lénge des Wohn-
teils (10 Meter) einnehmende Flurkiiche, die
auBerdem tiber zwei Geschosse reichte.
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Abb. 1: Manker (Ostprignitz/Ruppin), Dorfstra-
Je 58, Straflenansicht. Foto: Henning Schletter,
2009
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Abb. 2: Manker, Dorfstrafse 58, Erdgeschoss-
Grundriss. Rekonstruktion des Erbauungszu-
stands von 1698. Zeichnung: Katja Laudel

Diese Flurkiiche erschloss simtliche Kammern
des Wohnteils, die zur linken Seite als schmale
Zone angeordnet waren und die sich als solche
bis in den Stallteil fortsetzten. Zur rechten Seite
der Flurkiiche gelangt man in die Stube, von der
aus wiederum die riickwirtig anschlieBende Stu-
benkammer zu erreichen war.

Das Obergeschoss ist noch weniger unterglie-
dert. Es existiert nur liber der Kammerzone als
ein durchgehender Raum und {iber der Stuben-
zone als zwei Rdume in den gleichen Abmallen
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wie Stube und Stubenkammer im Erdgeschoss.
Der riickwértig anschlieBende Stallteil scheint
im Ursprung nur mit einer lose aufgelegten
Bretter- (oder Schwarten-) Decke zur Aufnahme
des Heubodens tiberspannt gewesen zu sein, die
zudem vermutlich mit einer oder mehreren Off-
nungen durchbrochen war, um die Stélle mit
Heu (und Stroh) zu beschicken.

Errichtet in Fachwerk mit Lehmstakenausfa-
chung gleicht das Gebdude zwar in seiner
Grundkonstruktion den rezenten Bauten aus der
Mitte bzw. der zweiten Hilfte des 18. Jh., zeigt
aber einige von jenen deutlich unterscheidbare
Besonderheiten:

Dazu zéhlt zunichst die bereits erwidhnte Kom-
bination von Geschoss- und Stockwerkbau-
weise, wobei die Stockwerkbauweise auf den
beiden Schauseiten des Hauses — zur Stra3e und
zur Hofseite (jeweils an den Auflenwénden der
Stube) — zur Anwendung kam. Ein weiteres
Charakteristikum, das die Konstruktion von
denjenigen aus der Mitte und zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts deutlich unterscheidet, sind die
mit drei bis fast vier Metern groflen Gefachbrei-
ten, die — bei einfacher Verriegelung — daraus
entstehenden liegenden Gefachformate und die
daran gebundene starke Dimensionierung der
Holzquerschnitte (wie z. B. die Wandstiele mit
ca. 28/20 cm und die Rahme mit 25/20 cm).
Ebenso auffillig sind die groen Holzlédngen,
die aufgrund des Fehlens jeglicher Verldnge-
rungsverbindungen (Hakenblatt o. 4.) notwendig
waren — oder anders betrachtet: Grofle Holz-
langen wie fiir das 16 Meter lange Rdahm der In-
nenwand zur Kammerseite waren zur Erbau-
ungszeit offensichtlich noch verfiigbar.

Die Dachkonstruktion war im Ursprung im ge-
bundenen System errichtet und hatte demnach
ebenso drei bis vier Meter grofle Sparrenab-
stainde. Fir die Lingsausteifung der Kehlbal-
kenkonstruktion sorgte — wie z. T. noch bei
Héusern aus der Mitte des 18. Jh. — ein einseitig
auf die Sparren aufgeblatteter, sogenannter
»Mirkischer Langsverband®.

Im {berlieferten bauzeitlichen Gefiige finden
sich im tibrigen ausschlieflich Zapfenverbin-
dungen. Die Rdhme der Innenwénde sind dabei
jeweils in die AuBenwandstiele auf der West-
und Nordseite (Geschossbauweise) eingezapft.
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Interessanterweise liegen dabei die Riegel der
Innenwinde zum Teil auf gleicher Hohe wie die
Riegel der Aulenwidnde, was die Querschnitte
der Bundstiele stark schwécht.

Die Zwischendecke zwischen Erd- und Oberge-
schoss war im Ursprung nur {iber der Stube und
der daran anschlieBenden Kammer gelehmt.
Uber den Kammern auf der anderen Hausseite
befinden sich heute ausschlieBlich nachbauzeit-
liche Lehm- bzw. Dielendecken. Denkbar ist in
diesen Kammern eine starke Dielen- (oder
Schwarten-) Decke zur Erbauungszeit, deren
Spannweite entsprechend der Raumlédngen (oder
Breiten) zwischen drei und vier Metern betrug.
Die starke Schwirzung der Trennwand vom
Wohn- zum Stallteil sowie die allgemeine Ver-
ruBung der Flurkiichenwénde, der durchlaufen-
den Deckenbalken zwischen Erd- und Oberge-
schoss sowie der gesamten Obergeschossrdume,
deren Konstruktion im weitgehend bauzeit-
lichen Zustand erhalten ist, zeigen an, dass es
sich bei dem Haus in Manker um ein soge-
nanntes Rauchhaus — ein Haus ohne Schornstein
— handelte. Der Feuerherd der Kiiche befand
sich den starken Schwirzungen zufolge un-
mittelbar an der Trennwand zum Stall, wo der
Rauch frei in den Dachraum hinaufzog und dort
vermutlich iiber kleine Offnungen im Stra-
Bengiebel (nicht mehr nachweisbar) nach auflen
geleitet wurde. Die Raumhohe der Flurkiiche
vermied (weitgehend), dass durch Funkenflug
die Decken- oder Dachkonstruktion in Brand
gesetzt wurde.

Eine iiber zwei Meter breite Offnung der Stube
zur Flurkiiche ist als Standort des ehemaligen
Hinterladerofens interpretierbar, der damit die
Stube als urspriinglich einzigen beheizbaren
Raum des Hauses kennzeichnet. Die ungewdhn-
lich groBe Breite der Offnung legt dabei nahe,
dass wir uns eine Ofengrof3e vorzustellen haben,
die den Dimensionen eines Backofens ent-
spricht. Dies ist zudem in einer Erbauungszeit,
die noch nicht gepréigt war von zahlreichen Feu-
erschutz-Verordnungen, wie sie mit zunechmen-
dem Erfolg im Verlauf des 18. Jh. erlassen wur-
den und damit unter anderem die Auslagerung
des Backofens aus dem Wohnhaus durchsetzten,
eine sehr wahrscheinliche These.



Abb. 3: Manker, Dorfstrafie 58. Querschnitt,
Rekonstruktion

Abb. 4: Manker, Dorfstrafle 58. Lcingsschnitt,
Rekonstruktion. Zeichnungen: Katja Laudel

Eine weitere Besonderheit zeigt das Gebdude in
Bezug auf die Erschliefung der Obergeschoss-
rdume: Da alle Treppenstandorte nachbauzeit-
lich sind und ebenso ein ErschlieBungraum im
Obergeschoss fehlt, muss davon ausgegangen
werden, dass die Rdume des Obergeschosses
iiber angelegte Leitern aus der Flurkiiche er-
reicht wurden.

Die Obergeschossrdume wie zum Teil die Flur-
kiiche wiederum waren zur Zeit der Sanierung
in Hohe der Dachbalken mit einer 5 bis 7 cm
starken Schwartendecke versehen, die starke
Schwirzungen an der Unterseite aufwies. Die
glatte Oberseite der Schwarten war mit einem
Lehmschlag {iberzogen. Bearbeitungsart der
Schwarten (aus gespaltenen, bebeilten Stim-
men) und ihre iberwiegend den gesamten
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Wohnteil liberspannende Lénge (ca. 10 m) so-
wie ihre gleichméfBige VerruBung legen die
Vermutung nahe, dass diese aus der Erbauungs-
zeit stammen (eine dendrochronologische Un-
tersuchung steht noch aus). Die Tatsache aber,
dass das Auflager an den jeweiligen Giebeln des
Wohnteils durch nachtréglich aufgelegte Balken
realisiert wurde, ldsst Zweifel daran aufkom-
men. Sollten sich die Schwarten als tatsidchlich
bauzeitlich erweisen, so wire allenfalls eine
mehr oder weniger provisorische Abdeckung
der Obergeschossrdaume denkbar, die aber nicht
oder nur zum Teil betretbar war. Der Lehm-
schlag ist dabei in jedem Fall nachbauzeitlich,
da er erst mit der nachtréglichen Einziehung des
doppelt stehenden Dachstuhls eingebracht sein
konnte (dies bestitigt auch die fehlende Verru-
ung der Lehmstrohmasse in den Fugen).
Trotzdem das Grundrissschema mit seiner
LingserschlieBung und der groflen, zweige-
schossigen Halle die Erinnerung an Niederdeut-
sche Hallenhduser weckt, ist das Gebidude eher
als eine Gegenthese zu der Annahme zu be-
trachten, nach der sich das Brandenburgische
Giebelflurhaus aus dem Niederdeutschen Hal-
lenhaus entwickelt habe.

Das Gebéude zeigt keinerlei Hinweise auf eine
urspriingliche Scheunennutzung: weder gibt es
Spuren eines ehemaligen fuderhohen Scheunen-
tors, noch wire eine balkenlastige Lagerung der
Ernte im vorhandenen Geb#dude denkbar. (So
lasst sich im Giebel keine urspriingliche gefach-
oder gar geschosshohe Luke nachweisen, und
der Dachboden wire von der Flurkiiche aus
wegen seiner Hohe nicht zu beschicken gewe-
sen, zumal die Schwartendecke ja kaum be-
lastbar war.) Das Haus kann nur gemeinsam mit
einer gleichzeitig oder wenig vorher errichteten,
separaten Scheune existiert haben.

Vergleicht man das Gebdude mit den Doku-
mentationen von anderen ehemals schornstein-
losen Hausern in Brandenburg, so ist allen die-
sen Hausern eine eineinhalb bis zwei Geschoss
hohe hallenartige Flurkiiche gemeinsam. Ganz
offensichtlich ist die GroBe der Flurkiiche in
allen diesen Fillen nicht der Tatsache ge-
schuldet, dass sich hier eine ehemalige Scheu-
nendiele befand oder gar nur die Erinnerung
daran konserviert wurde, sondern dass der frei
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durch das Haus ziehende Herdrauch bei ent-
sprechender Raumgrof3e und -héhe den Aufent-
halt in diesem Raum weniger beeintrdchtigte
bzw. weniger Feuergefahr barg.
Die funktionelle Zuordnung der einzelnen Haus-
zonen war im Wohnstallhaus in Manker bereits
so angelegt, wie sie auch in den Giebelflur-
hdusern des 18. Jahrhunderts {iberliefert ist: mit
einem strafenseitigen, dreizonig gegliederten
Wohnteil und einem hofseitigen Stallteil. Nir-
gends ist hier also eine Anordnung der Stille
beiderseits der Flurkiiche und eine riickwértige
Lage des Wohnteils — wie dies in Hallenhdusern
iiblich ist — zu erkennen. Es gibt auch keinerlei
Anlass dafiir anzunehmen, dass diese Raum-
funktionen verlagert worden seien. Eine Bezie-
hung zum Niederdeutschen Hallenhaus ist hier
nicht zu erkennen. Vielmehr ldsst das Gebdude
in Manker erahnen, auf welche Weise die all-
méhliche Binnendifferenzierung der bauerlichen
Wohnhéuser im Verlaufe der vorangegangenen
Epochen geschehen sein konnte: Aus einem
giebelseitig erschlossenen, ehemals zweizonigen
Gebdude mit stralenseitigem Wohnteil und
einem hofseitigen Stallteil, entwickelte sich mit
der Bildung einer rauchfreien Stube im Wohn-
teil ein moglicherweise zundchst zweizonig
langsgegliederter Wohnteil, mit der Ausglie-
derung der Kammerzone aus der Flurzone (oder
deren Anklappung daran) der in Manker {iber-
lieferte dreizonige Wohnteil.
Eine solche These lésst sich nur anhand weiterer
Funde von Frithformen des Giebelflurhauses
nachweisen. Das Haus in Manker zieht zunichst
lediglich die seit dem 19. Jahrhundert bis in die
heutige Zeit behauptete genetische Entwicklung
des brandenburgischen Giebelflurhauses aus
dem Niederdeutschen Hallenhaus erheblich in
Zweifel und legt eine regional eigenstéindige
Entstehung und Entwicklung dieser Hausform
nahe.

Katja Laudel (Berlin)

Bitte um Hinweise zum Thema "Bauopfer"
Das Bauopfer ist ein Thema, das die Baufor-

schung immer wieder interessiert. Ich habe mich
damit im Tagungsband 54 (2007) des AHF un-
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ter dem Titel "Das Bauopfer in der Hausfor-
schung — Befunde und Erkldrungen" (S. 133—
146) nédher auseinandergesetzt. Auf unserer letz-
ten Tagung in Liineburg hat mich freundlicher-
weise Anja  Schmid-Engbrodt auf nach-
stehenden literarischen Hinweis aufmerksam
gemacht, fiir den es vielleicht Parallelen gibt.
Wenn Thnen &hnliche Bemerkungen bekannt
sind, so teilen Sie sie mir bitte mit. Ich wére Ih-
nen sehr dankbar, auf diese Weise die Belege
fiir ein Gebiet komplettieren zu konnen, fiir das
die schriftliche Uberlieferung meines Kenntnis-
standes nach eher mager ist. Im Folgenden die
Fundstelle:

M. Johannes Colerus: Oeconomia ruralis et do-
mestica. Frankfurt am Main 1672

18. Buch, Feuersnoth zuwenden, S. 732:

"Nimm ein schwarz Hun aus dem Nest / des
Morgens oder des Abends / schneid ihm den
Hals ab / wirffs auf die Erd / schneid ihm den
Magen ganz aus dem Leib / thu nichts darauf3 /
laf bey einander bleiben / darnach sihe / daf3
du ein Stiick aus einem Hembt bekommest / da
ein Mcdgdlein die noch ein rein Jungfrau sey /
ihr menstrum innen hat / nim davon eines
Tellers breit von dem / da des menstrui am
meisten inn ist / diese zwei zwey Stiick wickel
zusammen und gib wol Achtung darauff, daf} du
ein Ey bekommest / das auff einen griinen
Donnerstag gelegt sey / die drey Stiick wickel
zusammen mit Wachs / darnach thue es in ein
Aechtmaphdifelein / deck es zu / und vergrab es
unter dein Hausschwellen. Mit Gottes Hiilff / so
lang als ein Stecken am Haufp wdret / wenn es
schon hinder oder vor deiner Behausung brente
/ so kan oder mag dir nimmer oder auch deinen
Kindern an deinem Hauf3 furchs Feuer schaden
widerfahren. Es ist mit Gottes Krafft ganz gewifs
und warhalfftig.”

Fiir jeden weiteren Hinweis bin ich dankbar.

Dr. Klaus Freckmann
Brandenburgische Str. 28
10707 Berlin
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